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Hoe bevrijdend kan de conclusie zijn dat de last van de wereld niet voor de mens is
Over enkele dagen beginnen de APA Conventiedagen in Toronto. De Amerikaanse psychiatrie vereniging organiseert om de zoveel jaar het jaarlijkse congres in Canada.
Zo’n congres is een happening, die nogal wat buitenlandse collega’s aantrekt en doorgaans uit 3 a 4000 participanten bestaat. Hoe het dit jaar zal uitpakken, is nog onbekend, maar dat er toch wat noten zullen worden gekraakt is wel te verwachten, gezien de in te voeren DSM-5, de kritische belangen van BIG Pharma, en de nieuwe invalshoeken ten aanzien van diagnose en behandeling. Hoe beperkt moeten we zijn in diagnostiek en behandeling van mensen met psychische klachten? Kunnen we voorkomen dat er een zekere inflatie optreedt van specifieke casus? Wordt een zeldzame postzegel niet gauw een ‘algemeen’ probleem?
Mij had de APA uitgenodigd om deel te nemen aan een bijeenkomst van nieuwe Fellows van de APA. Je krijgt dan een ontbijt aangeboden met een plechtigheid die daarbij hoort. Ik zal met een speciale badge moeten aantonen, dat ik erbij hoor. Hoewel zulke gelegenheden mij altijd wel intrigeren, vind ik de poespas die daar soms bij wordt verstrekt minder interessant.
Het geeft echter wel aan hoe mensen in de vorm een manier zoeken om elkaar te waarderen. En dat kan mij wel plezieren.
Het amorele systeem waarin wij leven
Trouw, Stevo Akkerman − 28/04/15, 19:56 
INTERVIEW Joris Luyendijk onderzocht in Londen hoe de mannen en vrouwen van het grote geld leven en denken. Ze schakelen de moraal gewoon uit, is zijn conclusie. Maar let op: ‘In Nederland gebeurt precies hetzelfde, en niet alleen bij de banken.’
Buitenstaanders zien dat het amorele systeem leidt tot immorele uitkomsten
Zijn boek is een verslag van antropologisch veldwerk in de City, het financiële centrum van Londen, maar nu hij door Nederland trekt en lezingen geeft in alle hoeken en gaten, hoort Joris Luyendijk overal hetzelfde: Wat u beschrijft, gebeurt bij ons ook. De bezieling is verbannen uit ons werk, de waarde ervan gaat verloren, alles wat overblijft zijn meetbare doelen, cijfers, rendementen, targets. ‘Dit kan niet waar zijn’ staat op nummer één in de boeken toptien, niet omdat het over Londen gaat, maar omdat het over ons gaat: de City is overal.
Luyendijk: “Ik kom in plaatsen als Oss en Terneuzen en Schagen, ik ontmoet heel gewone mensen, en die zeggen: in mijn ziekenhuis gaat het net zo, of op school, of in een bedrijf. De waarde van het werk wordt niet meer bepaald door het nut ervan, maar door de cijfermatige output. Neem de publieke omroep. Voorheen luidde de opdracht aan een programmamaker: volg wat er gaande is in de wereld en maak daarover een uur goede televisie. Nu: je moet 17 procent binnenhalen van de mensen in de leeftijdscategorie 25 tot 40 in het tijdslot van 21.05 tot 22.00 uur. En dat is de publieke omroep. Maar wanneer hebben we daarvoor gekozen, wanneer hebben we in verkiezingen gezegd dat we deze amorele koers willen volgen?”
De bankiers leven in een amoreel universum, schreef u al, en nu blijkt dat in andere sectoren ook het geval?
“Veel mensen doen het gewoon zonder moraal, die zijn conformistisch en staan liever niet stil bij dit soort kwesties. Anderen compartiseren het: ze hebben wel degelijk een moraal, maar niet op het werk. Ik heb in de City mensen ontmoet die diep religieus waren, maar de waarden van hun kerk, synagoge of moskee volledig buiten beschouwing lieten bij hun professionele handelen. Dan waren ze bij wijze van spreken soldaten, dan droegen ze een bankiersuniform en deden ze dingen die ze anders nooit zouden doen. Daar voelden ze zich happy bij. Topman Blankfein van Goldman Sachs wees op de rol van banken in de economie en zei: We’re doing God’s work. Iemand moet de zwakke dieren opruimen. Banken die niet goed functioneren, verdienen het te sneuvelen.”
Maar dan breekt de moraal toch weer in, misschien niet in het dagelijks handelen, maar wel in het uiteindelijke doel daarvan. Het amorele handelen krijgt een morele betekenis.
“Ja, en ik denk dat daar de echte botsing plaatsvindt. Buitenstaanders zien dat het amorele systeem leidt tot immorele uitkomsten, maar zij hebben tijdens hun studie economie, zeker als dat aan een Angelsaksische topuniversiteit was, geleerd dat het resultaat van hun werk toch moreel is omdat het bijdraagt aan economische groei. En dat is waar het allemaal om draait. Dat is hun dogma. Daarin zijn ze heel kwetsbaar, want als dat dogma niet klopt, als het leven níet draait om het vergaren van almaar meer spullen, vervalt de rechtvaardiging van hun amorele systeem.”
Er wordt nog maar over één ding gemoraliseerd en dat is dat we vooral niet mogen moraliseren
Waarom gebruikt u het woord amoreel en niet immoreel?
“In de eerste plaats omdat men dat in de City zelf doet. Daar is het een compleet gangbare term. Maar ook omdat er verschil is. The Wolf of Wall Street, van de film, is een makelaar die aandelen in niet bestaande bedrijven verkoopt. Dat is immoreel, crimineel gedrag: de wet zegt 120, hij gaat 180. Amoreel is: ik ga 120, er staat ook 120 op de borden, maar ik zit wel in een woonwijk.”
Dat lijkt me ook immoreel.
“Het gedrag is amoreel, de uitkomst immoreel.”
Ook al staat er 120 op de borden, als je mensen in gevaar brengt, moet je wel remmen. Ook binnen de grenzen van de wet heb je toch een eigen verantwoordelijkheid?
“Ethiek is inderdaad datgene wat voorbij de regels ligt. Misschien is ‘amoreel’ een onvolkomen term, maar toch brengt die ons verder als we willen begrijpen hoe het er in de financiële wereld aan toe gaat. Kijk naar het interview van Coen Verbraak met voormalig ABN Amro-topman Rijkman Groenink, die vindt oprecht dat hij recht had op de miljoenen die hij meekreeg. Omdat het volgens de regels was. Of president-commissaris Van Slingelandt die de Tweede Kamer toespreekt als een kind dat het almaar niet snapt. Omdat alles binnen de wet viel.”
Intussen voelen mensen, binnen of buiten de financiële sector, zich gedwongen mee te gaan. Supermarkten knijpen leveranciers af, opdrachtgevers betalen freelancers onvoldoende, zorginstellingen hanteren de stopwatch - degenen die dat uitvoeren, hebben waarschijnlijk het gevoel dat ze geen keuze hebben.
“Een man in Terneuzen zei: Ik begon ooit als leraar omdat ik kinderen iets mee wilde geven, op een school met negentien leerlingen, waar ik op de fiets naar toe ging. Nu ben ik een uur aan het carpoolen met drie collega’s om in Middelburg les te geven op een school van 2500 man. Iedere ochtend komen we schuimend van boosheid uit de auto en vragen we: wie wilde dit? Wanneer is hier voor gekozen? Zo’n man is inderdaad machteloos. Daarachter ligt de fundamentele vraag: zijn wij een gemeenschap, waarin we ook kunnen spreken over dingen als kwaliteit, schoonheid en rechtvaardigheid, of zijn wij puur een arena van productie en consumptie?”
We missen volgens u een gedeelde moraal, maar ja: een moraal laat zich niet afdwingen.
“Dat is het probleem. De moraal is verdacht geworden. Er wordt nog maar over één ding gemoraliseerd en dat is dat we vooral niet mogen moraliseren. Maar de afwezigheid van het gesprek over wie we willen zijn, leidt tot versplintering. Dat gesprek is verstomd omdat we heel erg ziek waren van wat 2000 jaar christendom had opgelegd, met name het soort christendom dat wij hier hadden. Dat was een instrument om vrouwen, homo’s en anderen hun rechten te ontnemen - alsjeblieft, daar moeten we niet naar terug. Maar we moeten wel een permanent gesprek hebben over wat voor gemeenschap we willen zijn.”
Probeer een ziel maar eens in een target te vangen
De politiek werkt ook niet mee: VVD’ers, PvdA’ers en D66’ers missen het begrippenapparaat om hierover te spreken, hebt u eerder gezegd.
“Ze zijn er wel, maar het zijn er niet veel. En ze vormen een minderheid binnen hun eigen partij. Zoals Pieter Omtzigt - als hij leider was van het CDA, dan hadden we een heel andere partij. Veel mensen in de politiek zijn net zo gefrustreerd als het publiek bij mijn lezingen, maar ze komen er bij hun partij niet meer tussen. Ze worden niet uitgenodigd bij de praatprogramma’s en de Haagse journalistiek laat hen links liggen, want die opereert ook in een amoreel kader: het is beter voor de kijkcijfers met een microfoon heen en weer te rennen tussen ruziënde mensen dan proberen uit te leggen hoe ons zorgsysteem in elkaar zit.”
Bij de SP, GroenLinks en de Partij voor de Dieren zijn ze het vast helemaal met u eens.
“Dat is waar, maar dat zijn zijlijnpartijen. Die spatten uit elkaar als ze compromissen moeten sluiten om te kunnen meeregeren.”
Waar halen we overigens de waarden vandaan die besproken zouden moeten worden?
“Goede vraag. Het fundamentele van alle waardensystemen is altijd geweest: wat u niet wilt dat u geschiedt, doe dat ook een ander niet. In het amorele systeem vraagt niemand zich af of hij zelf het derivaat zou kopen dat hij anderen aanbiedt. Zolang het maar mag van de wet.”
Amoreel of niet, de bankiers in uw boek noemen hun werk soul-destroying - het vernietigt hun ziel. Dat duidt toch op een besef van het immateriële.
“Dat is zo. Het interessante is: probeer een ziel maar eens in een target te vangen.”
Dit raakt aan wat u schrijft aan het einde van uw boek: dat er in de City een taboe rust op de dood. Deze mensen gaan de vraag uit de weg hoe ze de beperkte jaren van hun leven willen besteden?
“Ja, en daar is de cirkel rond. Want ze kijken dus op een amorele wijze naar hun eigen leven. Ze brengen de kwaliteit van hun leven terug tot meetbare kenmerken. Targets. Salaris, bonus, huis, auto. En bijna allemaal zeggen ze: dit is tijdelijk, straks ga ik een documentaire maken, een ngo beginnen, een zaak opzetten, een boek schrijven. Daarom zeg ik: we moeten ze knuffelen. Want ze leiden tragische levens.” 
Het geloof in de amoraliteit is wijd verbreid onder intellectuelen, die zowel materiële als immateriële vakken bestuderen en beoefenen. Het is bijna net zo wijd verspreid als het ongeloof in welke overtuiging of (mono-, poly-, pan-)theïsme ook.
Op zichzelf is daar niets op tegen, want de menselijke vrijheid is wijd en zijd een gerespecteerd gegeven, hoe je er ook individueel van vindt.
Je kunt een aanhanger zijn van een noodlotsfilosofie, je kunt ook een dagelijkse zorg hebben om hetgeen plaatsvindt: de politiek, de economie, de wetenschap en dergelijke meer.
Mensen zullen vroeg of laat zichzelf herkennen in de wijze waarop ze met de natuurelementen omgaan.
Ze kunnen zichzelf wijzen op de schaarste aan middelen in het milieu.
De bekommernis om mensen in het algemeen: hier en daar.
Men kan zich dagelijks ergeren aan wat er overal in de wereld misgaat.1
Ten laatste kan men zich afvragen of, als er geen god is die daar voor zou moeten zorgen, er dan toch mensen kunnen bestaan die er oog voor hebben.
Het blijft mensenwerk: dat piekeren om de ander en om de zorg voor de mensen met wie men omgaat.2
Wat overblijft is soms een bevrijdende conclusie: de last van de wereld is niet voor de mens zelf, maar voor degenen die daaraan denken en eronder gebukt gaan.3456 
Reactie van collega/schrijver:
‘Dank. Het is denk ik het centrale thema bij het spreken over de tijd waarin wij leven: hoe krijgen we het samenleven weer gegrondvest op ethische uitgangspunten. Ethiek heeft te maken met de zijnsrealiteit waarin men leeft. Als Luyendijk het heeft over vroeger, dan verwijst hij naar de op christelijke waarden gegrondveste samenleving. We leven nu in een geseculierde samenleving waarin gedrag is losgeslagen van dat ethische fundament zonder dat er een ander fundament voor in de plaats is gekomen dan het I: de zijnsrealiteit van het ik. En de rest? Zolang ik die luizen in mijn pels maar de baas blijft, ben ik I-mighty. Ik kom er op terug in mijn essay: Hoe lang pikken we het nog.’
Reactie van collega:
‘Luyendijk zich zo laten verklaren met deze snipper bracht zijn boek beknopt dichter bij de lezer. TIO zet alinea na alinea weer aan het denken. Bij L. vond ik de moraal van een amorale samenleving een hele mooie metafoor. (mos/mores/amor?) Over theïsme gesproken: daarin werd in heilige boeken hier en daar ook al gesteld dat de mens zondig is en geneigd tot alle kwaad. Hoe daaraan te ontkomen? In Uw eerste alinea liet U het woordje samenleving weg. Ik denk dat alleen in (en door?) samenleven mores ontstaan. Gebruik zelf liever de woorden zeden en gewoonten, maatschappelijk handelswijzen die in kleinere of grotere kring in gebruik zijn en als goed genoemd worden. Denk dan ook dat je niet alle vrijheid hebt. Als aanhanger van Montessori spreekt T altijd over “Liberté dans un nid bien limité”. Helaas lijkt mij vrijheid niet wijd en zijd gerespecteerd. Lot (mathematisch schijnt dat toch zijn wetmatigheid van de grote getallen te hebben), noodlot maar ook toeval lijken mij onmisbare begrippen. Maar ik vind daaruit afgeleid noodlot filosofie niettemin fataal. Het denken heeft toch wel zijn eigen bevrijdend territoir : De vrijheid iets ergens van te kunnen vinden. Wetten bedenken en handhaven. Afspraken maken en je er (wel of niet) aan houden. Kortom maatschappelijk leven. Ik spring dan nog even over naar god. “Als de dood voor god zijn” las ik eens als aforisme voor sommige gelovigen. Maar in ernst: (Prof. dr. H.M.) Kuitert stond aan de poort bij onze exodus. Karen Armstrong, “Een geschiedenis van GOD” en recent haar “Geweld en religie” bleven ons bij. Tenslotte: wij zijn de Economie ven goed en kwaad, de zoektocht naar economische zingeving van Gilgamesj tot Wallstreet7 in aansluiting op Luyendijk aan het lezen.’ 
Reactie van TIO:
‘Veel dank. Het is inderdaad het zoeken naar een ethisch evenwicht in het maatschappelijk leven. Het recht als discipline heeft er ook mee van doen. Recht zonder ethisch bewustzijn is ondenkbaar.’8 
1 Het is een ervaringsfeit dat naarmate men heeft geleerd mensen in hun waarde te laten, hen niet te veroordelen op wat ze zeggen of doen, er dan meer ruimte vrijkomt om zich werkelijk gelegen te laten aan wat anderen bezighoudt, als menselijke interesse die er zijn mag. Vergelijk: Cileke Exler, psychoanalyticus Nederlandse Vereniging voor Psychoanalyse, in: Tijdschrift voor Psychoanalyse, Positieve of negatieve ervaring?, 18e jg. 2012, nr. 4, p. 272: Een zeer positieve ervaring was het me gehoord te voelen in mijn opleidingsanalyse. Het gaf mij de ruimte om te zeggen wat er in me opkomt, en daarbij ook te luisteren naar mijzelf. Onbereikbare gevoelens werden meer bereikbaar, schaamtevolle gevoelens minder schaamtevol. Mijn houding is veranderd van veroordeling naar begrip. Dit werkt ook door in het luisteren naar patiënten.’
2 Er zijn minimaal twee mogelijkheden voor de achterliggende motivatie zich sociaal op te stellen: 1. Het gebrek aan eigenheid, het zoeken naar steun bij de ander, het hopen op contact met de ander, het begrijpen van de ander, het willen zorgen voor de ander als terug willen geven van zoveel moois, het samen iets willen bereiken met die ander; 2. Het onvoldoende tevreden zijn met de eigenheid, het hopen op feedback van de ander, het willen delen van eigen gedachten met de ander, het zoeken naar een compromis voor een samengebalde inspanning, het verwachten van resultaat door de gemeenschappelijke activiteit. Vergelijk: Dr Marc Hebbrecht, Over het vernieuwen van de opleiding tot psychoanalyticus, Tijdschrift voor Psychoanalyse, 18e jg., 2012, nr. 4, p. 269 -271, i.h.b. p. 269-270, beschrijft zijn gevoelens van tekort in de werkzaamheden als psychiater: ‘Het verlangen om psychoanalyticus te worden kwam bij mij tot stand doordat ik me ontevreden voelde over de kwaliteit van mijn klinisch werk als psychiater (te hectisch, te oppervlakkig, te weinig creatief) en meer diepgang zocht. In de loop van mijn eigen psychoanalyse is de wens gegroeid om zelf ook psychoanalyse te doen. (…) De psychoanalyse is het onderzoeksdomein bij uitstek van de subjectiviteit en de intersubjectiviteit; ze interesseert zich vooral voor de ontmoeting met het verrassende, het onverwachte, het Unheimliche, datgene wat niet te voorspellen is, het eigene.’ 
3 Emotionele problematiek uit de weg gaan kan men door verschuiving, rationalisatie of overdekken door het tegendeel. Zo kunnen nare gevoelens worden omgezet in of vervangen door vrolijkheid. Dat gebeurt bijvoorbeeld wanneer gegevens die negatieve gevoelens opwekken worden gecoupeerd of tegengegaan door het spelelement van het grondig cijferen aan te boren. Vergelijk: Elsevier, Syp Wynia: ‘Er valt geen peil meer te trekken op de statistiekbrij rond het nationaal inkomen. Andere EU-landen worden beter van de Nederlandse cijferijver. En het kabinet kan daardoor zijn zaakjes mooier voorstellen. Maar geen Nederlander wordt er beter van. Integendeel. Nederland wordt op papier steeds welvarender, alleen wordt geen Nederlandse burger er beter van – eerder slechter. Het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) is ijverig bezig steeds weer nieuwe definities door te voeren en steeds weer nieuwe economische activiteiten op te sporen om die te kunnen toe voegen aan de nationale economie. Het gevolg: hogere contributies aan Brussel en mogelijk ook hogere uitgaven voor ontwikkelingshulp.’
4 Interview met Leo Alkemade, De Volkskrant, Door: Lennart Bloemhof 30 april 2015
´U bent wel op de hoogte van die nieuwsfeiten. Volgt u dat nog met extra interesse?
“Niet echt, want het valt gewoon niet meer op. Dat is een beetje de tendens van de laatste tijd. Die rellen in Baltimore zijn een kopie van de rellen in Ferguson, een half jaar geleden. Het is allemaal niet leuk, maar ik lig er niet meer wakker van. De eerste keer is het erg, daarna valt de ellende niet meer op. Gisteravond keek ik Nieuwsuur. Daar gaat het over Nederlanders die terugkomen, terwijl er daar ook nog drieduizend mensen onder het puin liggen.
“Die bergbeklimmers, die fascineren me aan de andere kant dan weer wel. Er zijn gewoon een aantal die dan letterlijk over body bags stappen om alsnog de top te bereiken, omdat ze er toch zijn. Ik had even gewacht tot het daar wat rustiger was.”
In eigen land hebben we nog altijd de bed-bad-brooddiscussie, die weer aan het oplaaien is. Gaat het kabinet vallen?
“Misschien. En daarna komen er weer nieuwe poppetjes op de stoeltjes. Volgens mij maakt dat niet veel uit. En anders gaat de discussie nog twee weken door, verdwijnt het in de doofpot en daarna maakt het geen reet meer uit.”
“Die reacties vanuit de samenleving op de bootvluchtelingen hebben mij meer geraakt. Er zijn gewoon mensen die zeggen dat die vluchtelingen hier niet horen en wat hun betreft wel mogen verzuipen. Als ik dat hoor, baal ik er soms van dat we in een democratie leven en dat die mensen stemrecht hebben. Zij hebben ook kinderen op te voeden, hè. Dat vind ik een eng idee.”’
5 Vergelijk met het niet respecteren van de euthanasiewet door verpleeghuis: ‘Zeeuws verpleeghuis nam doodswens 80-jarige niet serieus’ Het Zeeuwse verpleeghuis dat een 80-jarige vrouw weigerde te laten vertrekken voor euthanasie, heeft haar euthanasieverzoek nooit serieus onderzocht. Dat zegt directeur Steven Pleiter van de Levenseindekliniek. ‘De vrouw is gevangen gehouden en haar doodswens is niet serieus genomen. Ook is haar zoon verdacht gemaakt.’ De Volkskrant, Door: Maud Effting 1 mei 2015, 02:02
6 Het rechtvaardigheidsgevoel is niet op democratische leest geschoeid, maar spreekt veeleer het menselijk gemoed in wezen aan. Vergelijk NRC.nl, 2-05-2015 Hoge rechter pleit voor openbaring standpunten van rechters
door Jeroen Wester
Nederlandse rechters moeten de mogelijkheid krijgen om met naam hun minderheidsstandpunt te geven als zij in een college recht spreken en het oneens met elkaar zijn. Daarvoor pleit Peter Ingelse vandaag in NRC Handelsblad. Hij is scheidend vicepresident van het Amsterdamse gerechtshof en voorzitter van de Ondernemingskamer, een rechtbank gespecialiseerd in conflicten binnen bedrijven en organisaties. Volgens Ingelse is het op deze manier beter mogelijk om kritische tegenspraak te organiseren. De openbaring van het minderheidsstandpunt kan daarbij een middel zijn. “Deze prikkelt elk van de rechters tot scherpere motivering en daarmee tot scherpere besluitvorming. Dat werpt zijn schaduw vooruit en kan fouten voorkomen.” Ingelse brengt zijn voorstel in verband met omstreden veroordelingen als van Lucia de Berk en in de Schiedammer parkmoord. “We hebben gerechtelijke dwalingen gezien. Maar veel mensen vergeten nog wel eens het geheim van de raadkamer. Ik denk dat er best wel rechters slapeloze nachten hebben gekregen. Daar zaten misschien ook wel rechters bij die er destijds anders over dachten in de raadkamer. Dat weten we helemaal niet. Hierdoor is ook niet bekend of de rechters bij Lucia de Berk of bij de Schiedammer Parkmoord unaniem waren. “Je kunt daar rechters dus nooit individueel op aankijken. Dat neem ik au sérieux. De meerderheid beslist maar wie wat stemde blijft het wettelijk vastgelegde geheim van de raadkamer. Dat is een van de redenen waarom ik een voorstander ben van de dissenting opinion: dat je als rechter met naam en toenaam een afwijkend standpunt kunt innemen en dat ook motiveert.” Hij benadrukt dat dit ook na invoering een bijzonder middel zal blijven. “Zo’n minderheidsstandpunt doe je natuurlijk alleen maar als je grondig met elkaar van mening verschilt. Je doet dat niet over de strafmaat. Je doet dat als het echt erom draait. Dat komt helemaal niet zo vaak voor. Verreweg de minderheid van alle zaken.” Ingelse pleit er ook voor om ondernemingsraden meer rechten te geven. Op dit moment kunnen vakbonden wél een verzoek tot onderzoek naar wanbeleid bij ondernemingen indienen en ondernemingsraden niet, terwijl de taak van de laatste volgens Ingelse veelomvattender is: strategie, beleid en belangrijke besluiten. “Zonder enquêtebevoegdheid van de ondernemingsraad komt dat perspectief niet voldoende tot zijn recht.”
7 Zie google: Tomáš Sedlácek 2012 ‘In ‘De economie van goed en kwaad’ bekijkt Sedlácek zijn vakgebied door een volstrekt nieuwe bril en daagt hij ons uit tot een volstrekt nieuwe kijk op de wereld. De economie is een wetenschap, een waardevrij wiskundig onderzoek, wordt vaak beweerd. Maar voor Sedlácek is de economie iets van onze cultuur, een product van onze beschaving. ‘Zelfs het meest doorwrochte wiskundige model,’ zegt hij, ‘is op de keper beschouwd een verhaal, een parabel, onze poging om de wereld waarin wij leven op een rationele manier te doorgronden.’
Om de overtuigingen die ten grondslag liggen aan de economie te begrijpen, stapt hij over de gebruikelijke piketpaaltjes rond het vak¬gebied heen en vindt economie in mythen, religie, theo¬logie, filosofie, psychologie, lite-ratuur en film. Hij kijkt naar het ¬Gilgamesj-epos en het Oude Testament en naar het ontstaan van het christendom, naar zowel Descartes als Adam Smith en de consumptiedrang van de Fight Club. In zijn spannende, postmoderne stijl stelt hij prangende ‘meta-economische’ vragen over niets minder dan de ziel van de economie. In wat kenners beschouwen als een indrukwekkende stap voorwaarts in de ‘humanomie’ stelt Sedlácek de wijsheid van filosofen en dichters boven de strikte wiskundige modellen van het menselijk handelen. Met zijn baanbrekende benadering verandert hij onze manier van denken over de economie en de manier waarop wij economische waarde berekenen.
Uit de inleiding:
‘Een economie vertelt ons … veel over zichzelf wanneer ze haar zwakke kant laat zien, niet wanneer ze op haar sterkst is. Wij kunnen haar veel beter leren kennen wanneer ze zwak en nederig is, dan wanneer ze overloopt van trots en niets dan minachting heeft voor alles behalve zichzelf. Kracht verhult vaak de essentie van dingen, terwijl zwakte die aan het licht brengt.’
8 Zie onder meer Wibren van der Burg, The Dynamics of Law and Morality. A Pluralist Account of Legal interactionism, Ashgate.2014, The Dynamics of Law and Morality This book investigates the dynamic intertwinement of law and morality, with a focus on new and developing fields of law. Taking as its starting point the debates and mutual misunderstandings between proponents of different philosophical traditions, it argues that this theoretical pluralism is better explained once law is accepted as an essentially ambiguous concept. Continuing on, the book develops a robust theory of law that increases our grasp on global legal pluralism and the dynamics of law. This theory of legal interactionism, inspired by the work of Lon Fuller and Philip Selznick, also helps us to understand apparent anomalies of modern law, such as international law, the law of the European Convention on Human Rights and horizontal interactive legislation. In an ecumenical approach, legal interactionism does justice to the valuable core of truth in natural law and legal positivism.
Shedding new light on familiar debates between authors such as Fuller, Hart and Dworkin, this book is of value to academics and students interested in legal theory, jurisprudence, legal sociology and moral philosophy.
En verder: Voltaire, Verhandeling over de verdraagzaamheid, Van Gennep Amsterdam, 2015, p. 20: ‘Er zijn tijden geweest, en dat weet men maar al te goed, waarin deze broederschappen gevaarlijk waren. De kleine broeders, de flagellanten hebben onlusten veroorzaakt. De Liga is begonnen met zulke genootschappen. Waarom moeten ze zich zo van de andere burgers onderscheiden? Dachten ze soms dat ze daardoor volmaakter waren? Dat is toch een belediging voor de rest van de natie? Wilden ze dat alle christenen deel gingen uitmaken van de broederschap? Dat zou me een mooie vertoning zijn, heel Europa met een monnikskap op en een masker met twee gaatjes voor de ogen! Denken ze nu in alle oprechtheid dat God die uitmonstering verkiest boven een gewoon jasje? Maar er is veel meer: die kleding is het uniform van geloofsstrijders waarmee men de tegenstanders aanspoort zich te wapenen; het kan ophitsen tot een soort geestelijke burgeroorlog en die zou weer kunnen leiden tot rampzalige excessen, als de wijsheid van de koning en zijn ministers niet even groot zou zijn als de waanzin van de dwepers.’
Zie Wikipedia over de aanleiding van dit boek over de verdraagzaamheid van Voltaire: ‘Naast zijn literaire inspanningen ging Voltaire zich ook steeds meer bezighouden met allerlei maatschappelijke en juridische misstanden, en werd daarmee één van de eerste voorvechters voor de mensenrechten. Zo mengde hij zich in een zaak in Toulouse, waarbij de protestant Jean Calas onterecht ter dood werd veroordeeld omdat hij de hand zou hebben gehad in de dood van zijn zoon, die zich tot Katholiek zou hebben willen bekeren. Voltaire bestudeerde alle dossiers van de zaak, en hoewel Calas ter dood werd gebracht, werd hij in 1765 postuum toch nog vrijgesproken.’


